SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 530/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost | - E
_, zastupenych advokatom JUDr. Marianom Mikacim,

advokatska kancelaria Mikaci s. r. o., Prievozska 4/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu Bratislava II sp. zn.

12 C 27/2017 z 22. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G : I odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. oktobra

2017 dorucens staznost’ | EEEEEEEEEEE - B
_ (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia

ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.

12 C27/2017 z 22. septembra 2017.

2. Ako jedna z priloh k staZnosti bolo ustavnému sidu dorucené aj splnomocnenie,
ktorym stazovatelia splnomocnili advokatsku kancelariu Mikac¢i s. r. o. konajicu
prostrednictvom advokata JUDr. Mariana Mikaciho, ,,aby klientov ako dedicov v dedicskom
konani po_porucirelovi [
vedenom na Notarskom urade _ ako aj

vo vsetkych veciach s tym suvisiacich v plnom rozsahu zastupoval. Najmd ho klienti
splnomocnuju, aby vykonal vsetky prdvne ukony, potrebné k zariadeniu ich veci, prijimal
dorucované pisomnosti, podaval akékolvek navrhy vrdtane navrhov na zacatie sudneho
konania, spravneho konania a Ziadosti tykajuce sa alebo suvisiace s predmetnou vecou,
uzatvaral zmiery a urovnania, uznaval uplatnené ndroky, vzdaval sa ndrokov, podadval
opravné prostriedky alebo namietky a vzdaval sa ich, to vSetko aj vtedy, ked je podla
pravnych predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo. Toto plnomocenstvo je udelené aj
v rozsahu prav a povinnosti podla civilného sporového poriadku, civilného mimosporového

¢

poriadku a spravneho poriadku... “.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

2



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

6. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k ndvrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost’ ustavného sadu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

9. Ustavny sud ma v ustave a v zakone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

10. S poukazom na citované ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude

ustavny sud konStatuje, ze hoci stazovatelia prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu
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s navrthom dorucili aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie, toto splnomocnenie
nespliia atributy kvalifikovaného splnomocnenia v konani pred Ustavnym sidom, ked’ze

v predmetnom splnomocneni splnomocnitelia vyslovne splnomocnili advokata, aby ich

zastupoval ,,ako dedicov v dedicskom konani po porucitelovi _
_“, nie ako st'azovatel'ov v konani pred Gstavnym sudom.

11. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

12. Vyplyvajic z uz uvedené¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze predlozené
splnomocnenie nebolo udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom
(ako obligatorna nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle § 20
ods. 2 zékona o ustavnom sude), ale na zastupovanie v dedi¢skom konani. Za kvalifikované
splnomocnenie v konani pred Gstavnym sidom nemozZno povazovat’ splnomocnenie, ktoré

bolo splnomocnitel'om udelené na zastupovanie pred inym organom ako ustavnym sudom.

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov  konania  (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

14. V tejto savislosti Gstavny sad uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
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advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

zacina konanie pred Gstavnym sudom.

15. Ustavny std uzatvara, ze splnomocneny advokat vystupoval ako pravny zastupca
v konaniach pred tustavnym sudom uz v minulosti, pricom v tychto konaniach boli
predlozené kvalifikované splnomocnenia, v ktorych bolo vyslovene uvedené, ze sa udel'uju
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani pre
nesplnenie nélezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom stde (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ov
formulovanymi v petite ich st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



